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Vyjadreni Zalovaného k obsahu Zaloby a predloZeni spisového materialu

K¢. j. 31 A56/2025-20

Zalobkyné:

Technické sluzby Adrspach, s. r. o.

ICO: 252 99 115, se sidlem Horni Adrépach 128, 549 52 Adrépach

zastoupenda Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Politickych véznt 935/13,
11000 Praha 1

(dale jen ,zalobkyné*)

Zalovany:

Ufad pro ochranu osobnich Gdajii
ICO: 708 37 627, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

(dale jen ,Zalovany“ nebo ,Ufad”)

Pfiloha:
Spisovy material sp. zn. UOOU-02942/25
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Pfipisem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 31 A 56/2025-20, byla
7alovanému dorucena Zaloba proti rozhodnuti Uradu ze dne 21. 8. 2025, &. j. UOOU-
02942/25-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Nadepsany soud Zalovaného vyzval k
predlozZeni Uplného spisového materidlu a k zaslani pisemného vyjadreni k této Zalobé.

Zalovany timto soudu zasila vyjadreni k Zalobé a spisovy materidl vedeny v pfedmétné véci
pod sp. zn. UOOU-02942/25 v elektronické podobé.

Zalovany sdéluje, Ze souhlasi s projednanim véci bez jednani.
Il

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Ufad
rozhodl o odvoldni Zadatele Rock Resort s. r. 0., ICO: 241 30 303, se sidlem Prosecka 37/40,
190 00 Praha 9, zastoupeného JUDr. Annou Bartlrkovou, advokatkou se sidlem Radlicka
3201/14, 150 00 Praha 5 (déle jen ,Zadatel”), proti rozhodnuti Zalobkyné ze dne 4. 4. 2025, o
¢astecném odmitnuti Zadosti o informace podané dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (déle jen Infz“). U¥ad odvoldni posoudil jako ddvodné a napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalobkyni k novému projednani.

Zalobkyné coby povinny subjekt odmitla Zadateli poskytnout informace o navtévnosti
Adr$pasského turistického okruhu, nebot se dle jejiho nazoru jedna jednak o informace o jeji
¢innosti uskutecnované v bézném obchodnim styku dle § 2b odst. 1 InfZ, jednak informace o
odménovani zaméstnancld povinného subjektu nepfistupné z dlvodu ochrany osobnich
udajl. Dle Zalobkyné Zadatel neprokazal existenci verejného zajmu na zpristupnéni téchto
informaci, ani své postaveni coby ,,spolecenského hlidaciho psa“.

Ufad dospé&l k zavéru, 7e rozhodnuti Zalobkyné bylo nepfezkoumatelné pro znaény
nedostatek skutkovych zjisténi. Soucasné Zalobkyni vytkl vadu ohledné jejiho zastoupeni, kdy
jejim jménem vystupovala v Ffizeni o odmitnuti Zadosti, a to véetné vydani napadeného
rozhodnuti, jeji pravni zastupkyné advokatka Mgr. Ludmila Kut&jova. Tento postup Ufad
shledal nezakonnym.

Zalobkyné vystavéla Zalobni legitimaci na tvrzeni, podle ného? napadené rozhodnuti zasahlo
do jejiho prava nechat se zastoupit. S odkazem na soudni judikaturu poukazuje, Ze jakozto
obchodni korporace ma ve vztahu k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava, a tudiz
nevystupuje jen jako svazek kompetenci urcitého typu, respektive spravni organ. Namita, Ze
moznost zastoupeni, at jiz svou jednatelkou ¢i jinou osobou na zakladé plné moci, nemuze
byt v rozporu s pravnimi predpisy, nebot zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
»obcansky zakonik), a zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale jen
»Zakon o obchodnich korporacich”), institut zastoupeni pravnické osoby predpoklada, a to
statutarnim organem ¢i jinou osobou na zakladé plné moci, tj. i advokatem.

Zalobkyné dale uvedla, 7e je povinnym subjektem pouze s ohledem na InfZ, pfi¢emi
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), se pouZiji pouze ve
specifickych situacich vymezenych v § 20 odst. 4 InfZ. Jednd se pouze o vybrana ustanoveni
spravniho radu (o zakladnich zdsadach, pocitani Ihit, ochrané pred necinnosti, v rozsahu §
16b InfZ ustanoveni o prezkumném ftizeni a § 178 sprdvniho fadu). UZiti obecné ¢asti
spravniho fadu na rozhodovdni o odmitnuti Zadosti o informace je podle Zalobkyné
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vylouéeno. Zalobkyné dale namitd, Ze InfZ neobsahuje Zadné ustanoveni, které by zakazovalo
povinnému subjektu byt zastoupen advokatem.

Iv.

K aktivni legitimaci Zalobkyné k poddni spravni Zaloby a k jeji pfipustnosti

Ufad si je védom toho, Ze 7alobkyné neni jakoZto povinny subjekt ve smyslu InfZ typickym
organem verejné moci. Stejné tak nezpochybriuje, Ze dle soudni judikatury vystupuje ve
dvojjediné pozici, totiz jednak v pozici nositelky kompetence podle InfZ, tedy jako spravni
organ vykonavajici pravomoc povinného subjektu, jednak v pozici osoby majici verejné
subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen zplsobem a v rozsahu
vyzadovaném InfZ. Toto verejné subjektivni pravo ji opraviiuje k podani spravni zaloby proti
rozhodnuti nadfizeného organu, ktery rozhodl o odvolani proti jejimu rozhodnuti o
odmitnuti Zzadosti, jimz se citi byt zkrdcena na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.

Otdzkou, zda a pfipadné jakym zplsobem se mize povinny subjekt, ktery disponuje vlastnimi
verejnymi subjektivnimi pravy, Gcinné branit tomu, jak vici nému nadfizeny spravni organ
uplatriuje svou pravomoc, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢.
j. 7 As 239/2021-24. Uvedl v ném, Ze , pokud jsou informace poZadovdny po osobé, kterd sice
je povinnym subjektem dle zdkona o informacich, ale rovnéZ muzZe aktivné uplatriovat svd
prdva, je nezbytné vyjit z vyse uvedené judikatury, dle niZ takovd osoba miZe uplatriovat
procesni obranu vici rozhodnuti, kterym ji byla uloZena povinnost poZadovanou informaci
poskytnout, pripadné jinému konecnému rozhodnuti, které bude zasahovat do jejich prdv a
povinnosti (srov. jiZ citovany ndlez Ustavniho soudu ve véci CEZ, a. s., nebo opakované
zmifiovany rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 10 As 244/2020 - 40). JelikoZ se vsak
jednd téZz o povinny subjekt, jsou moZnosti jeho obrany omezené. Nemduze se tedy domdhat
ochrany proti procesnim ukonim nadfizeného orgdnu v rozsahu, v némZ je povinnym
subjektem. V tomto rozsahu je totiz na danou osobu pro ucely informacniho zdkona
nahliZeno jako na sprdvni orgdn (primérené srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2014,
C. j. 9 As 56/2014-28). Ackoliv tedy dand osoba disponuje verejnymi subjektivnimi prdvy,
pFi posuzovdni mozZnosti jeji obrany je nutné brat v potaz, Ze je povinnym subjektem dle § 2
zdkona o informacich. Jeji moZnosti ochrany se tak aktivuji az s vyddnim konecného
rozhodnuti ve véci.”

Jinymi slovy to znamend, Ze mozZnosti procesni obrany Zalobkyné proti rozhodnuti
Zalovaného se aktivuji az v okamZziku, kdy jde o kone¢né rozhodnuti ve véci, které zasahuje
do jejich pradv a povinnosti ¢i kterym by ji byla uloZena povinnost poZadovanou informaci
poskytnout.

Z ustdlené judikatury plyne, Ze pojem rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky obsazené v §
65 odst. 1 soudniho fadu spravniho je nutno chapat jako uUkon sprdavniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti.
Rozhodnuti, kterym odvolaci orgdn zrusi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
mu vrati k novému projedndni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, protoze zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu dojde pouze k vraceni véci do
stadia fizeni u orgdnu prvniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano (srov. napfiklad
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010-219, ze dne 14. 5.
2014, ¢.j. 10 As 33/2014-34, a ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35).
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Tento zavér opétovné aprobovaly spravni soudy ve svych nedavnych rozhodnutich, pficemz
zminit Ize napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 3 As
146/2024-68 ¢i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 62 A 49/2024-243.
Oba soudy dospély k zavéru, Ze spravni zaloba musi byt poddana nejen opravnénou osobou,
tj. osobou disponujici verejnymi subjektivnimi pravy, nybrz Ze Zaloba musi soucasné
smérovat proti rozhodnuti, kterym byla tato osoba (Zalobkyné) zkrdcena na svych pravech ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Dle Utadu se v nyni projednavané véci o takovéto rozhodnuti nejedna. Ufad v napadeném
rozhodnuti Zalobkyni toliko zavazal pokynem ve véci znovu rozhodnout, tedy realizovat
svéfrenou kompetenci. NeuloZil ji poZzadovanou informaci Zadateli poskytnout. Napadené
rozhodnuti se tak v pravni sfére Zalobkyné ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho nikterak
negativné neprojevilo. Zalobkyné sice nesouhlasi s vytkou Ufadu o nemoZnosti jejiho
zastoupeni pti vykonu pravomoci povinného subjektu, nicméné v této fazi fizeni se nemuze
ucinné dovoldvat soudni ochrany, pokud se vztahuje k Cisté procesni otazce vyfizeni véci,
tedy k vykonu svéfené pravomoci povinného subjektu, a nikoliv k jeji vlastni pravni sfére.
Pokud by takovd moZnost obrany povinnému subjektu svéd¢ila, byl by dle Utadu zcela
popren princip vrchnostenské spravy ovladajici spravni fizeni.

Odkaz 7alobkyné na nélez Ustavniho soudu vydany ve véci CEZ nepovaZuje 7alovany za zcela
priléhavy, nebot v nynéjsi véci je postaveno najisto, Ze Zalobkyné je verejnou instituci ve
smyslu & 2 odst. 1 InfZ a tim i povinnym subjektem podle InfZ. V pfipadé CEZ, a. s. byla pravé
tato otazka mezi ucastniky fizeni predmétem sporu.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému je Ufad presvédéen, 7e Zaloba proti napadenému
rozhodnuti je s ohledem na § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho nepfipustnd a
nelze ji vécné projednat, nebot napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho.

K vlastnim Zalobnim namitkdm uvadi Zalovany z opatrnosti nasleduijici.

K nemoZnosti zastoupeni Zalobkyné pfi realizaci pravomoci povinného subjektu

Ufad povaZuje namitku o moZném zastoupeni zalobkyné pfi realizaci kompetence povinného
subjektu za nedldvodnou.

Rozhodovéni povinného subjektu o odmitnuti 7adosti podle § 15 odst. 1 InfZ je dle Ufadu
rozhodnutim o pravech Zadatele, které Zalobkyné jakozto povinny subjekt (vefejna instituce)
vyddva jako nositel verejné moci. Vystupuje pfitom v postaveni spravniho organu
realizujiciho vrchnostenskou pravomoc. Nedochazi tak k zdsahu do jejich prav a povinnosti,
nebot pouze realizuje svéfenou kompetenci povinného subjektu.

Ukony spravniho organu v rdmci spravniho Fizeni, kterym je podle § 20 odst. 4 pism. a) Infz
téZz rozhodovani o odmitnuti Zadosti o informace, provadéji standardné osoby, jejichz
opravnéni je zaloZzeno bud’ vnitinim predpisem spravniho organu, nebo povérenim ze strany
vedouciho spravniho orgdnu. Toto obecné pravidlo vyplyva z § 15 odst. 2 spravniho fadu a
neni samoucelné. Znamena, Ze na vykonu pravomoci spravniho orgdnu se podileji osoby,
které jsou se spravnim organem vymezenym zplsobem kompetenéné spjaty. U&astnici Fizeni
maji pravo védét, kdo je v daném spravnim fizeni opravnénou (uredni) osobou, coz téz
souvisi s mozZnosti namitat pfipadnou podjatost této osoby a naslednym Ffizenim o jejim
vylouceni z projedndvani a rozhodovani ve véci.

4/6



U pravnické osoby povérené vykonem verejné moci lze pfi uréeni organu funkcéné
prislusného k rozhodovani o odmitnuti Zadosti uplatnit pravni dpravu obsazenou v § 130
odst. 3 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni je spravnim organem, respektive orgdnem
provadéjicim ukony a pravomoci této kategorie povinného subjektu, statutdrni organ,
pfipadné jim povéreny jiny organ pravnické osoby nebo povéreny zaméstnanec. | zde tedy
plati, Ze se musi jednat o organ ¢i osobu uréitym zplsobem kompetencné spojenou s
povinnym subjektem.

V posuzovaném pfipadé vystupovala za Zalobkyni jakoZto povinny subjekt vykondvajici
pravomoc povinného subjektu (spravni organ) advokatka Mgr. Ludmila Kutéjova, a to na
zakladé plné moci udélené ji jednatelkou Zalobkyné. Mgr. Ludmila Kutéjova neni statutarnim
organem, respektive jednatelkou Zalobkyné. Ze spisu nevyplynulo, Ze by byla zaméstnankyni
povinného subjektu povérenou vyfizenim Zadosti. Jednd se o osobu stojici zcela vné
Zalobkyné, tj. osobu bez funkcniho spojeni s Zalobkyni.

Ufad v napadeném rozhodnuti Zalobkyni upozornil, Ze ve spravnim fizeni nemd postaveni
procesni strany a nema moznost zvolit si svého zmocnénce pro vykon pravomoci povinného
subjektu. V tomto pripadé se nejedna o Ucéastenstvi v fizeni, které ma na mysli § 33 a nasl.
spravniho fadu. Spravnimu organu, ktery autoritativné rozhoduje o odmitnuti zadosti, tj. o
neposkytnuti informace, spravni fad alternativu zastoupeni z povahy véci neumoziuje.

Kromé naznacené kolize postupu Zalobkyné se zdsadou legality, tedy se zdkazem
subdelegace vykonu verejné moci prostifednictvim soukromopravni dispozice, se tento
postup muZe jevit jako rozporny i se zakonem ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, pod jehoz
ustanoveni § 1 (pojmy ,vykon advokacie” a ,poskytovani pravnich sluieb”) nelze
rozhodovani ve spravnim fizeni podradit.

Na zakladé uvedeného zjiténi UFad shledal, Ze 7alobkyné postupovala pfi uZiti zastoupeni v
rozporu s pravnimi predpisy a tuto vadu Zalobkyni vytkl. DalSim vainym nedostatkem
rozhodnuti Zalobkyné byla jeho neprezkoumatelnost z didvodu nedostatku skutkovych
zjisté&ni nezbytnych pro pravni hodnoceni véci. Tato pochybeni vedla Ufad k tomu, Ze
rozhodnuti Zalobkyné zrusil a véc ji vratil k novému projednani.

K aplikaci sprdvniho radu

Za neddvodnou povazuje UFad téi Zalobni namitku tykajici se vylou¢eni obecné ¢&asti
spravniho fadu z fizeni o odmitnuti Zadosti o informace.

Ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) InfZ vyslovné uvadi, Ze se pfi postupu podle InfZ pouzije pro
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ustanoveni spravniho fadu, pokud InfZ nestanovi jinak.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, vybrana ustanoveni spravniho rfadu, na které odkazuje
Zalobkyné, se pouziji na dalsi postupy podle InfZ, pficemz v tomto pfipadé se spravni rad
nepouZije. Témito dal$imi postupy je tieba dle Ufadu rozumét naptiklad stiznostni Fizeni
podle § 16a InfZ, ozndmeni o pozadované Uhradé naklad(l dle § 17 InfZ a dalsi zvlastni
instituty specialné vymezené pro Glely InfZ. Rizeni o odmitnuti Zzadosti je spravnim fizenim
dle spravniho radu, pfiéemz pravni Uprava obsaziend v jeho obecné casti na néj v zasadé
dopada. Argumentace Zalobkyné je v tomto ohledu tudiz mylna.

Zalovany proto uzavird, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

V.
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S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu odmitl pro jeji
nepfipustnost, pfipadné aby ji zamitl jakoZto nedtivodnou.

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
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